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Проблема перехода от структур повседневной жизни к научно-теоретическим струк-
турам гуманитарного знания раскрывается на материале философского творчества
В. Дильтея. Демонстрируется, каким образом осмысление повседневного индиви-
дуального существования человека выступает в качестве условия возможности и
модели гуманитарного познания. Выявляются единые мотивы в анализе повседнев-
ного существования как почвы и истока научной рациональности, характерные для
неклассического философствования.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: научная рациональность, гуманитарные науки, повседневное
существование, переживание, артикуляция, жизненная взаимосвязь, время, значе-
ние, понимание.
Один из аспектов многообразных исследований феномена повседневнос-
ти — рассмотрение повседневного существования человека в качестве фунда-
мента философской и научной рациональности (повседневность как «плавиль-
ный тигель рациональности», по выражению Б. Вальденфельса), попытки
выявить истоки генезиса категорий, логических форм, свойственных научно-
му освоению мира, в ткани повседневной практической и мыслительной дея-
тельности человека. Современные исследования такого рода восходят в своих
истоках к деструкции классической европейской метафизики, осуществлен-
ной в неклассической философии конца XIX–XX в., к философским иници-
ативам Ф. Ницше, В. Дильтея, Э. Гуссерля, М. Хайдеггера и других мыслите-
лей, которые посредством обращения к «жизни» или «существованию» рас-
крывали, в частности, жизненно-практические основания научного знания.
В связи с этим в поле зрения философов неизбежно оказывались повседнев-
ное человеческое существование и его структуры. В творчестве В. Дильтея
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тема перехода от структур повседневной жизни к научно-теоретическим струк-
турам гуманитарных наук является центральной, осмысление индивидуаль-
ного повседневного существования предстает, по существу, в качестве модели
гуманитарного познания, имеющего своей целью «построение исторического
мира». Дильтеевское обоснование гуманитарно-научной рациональности по-
средством ее укоренения в осуществлении жизни, обозначающее смену пара-
дигм в философском мышлении, обладает и сегодня немалым методологичес-
ким потенциалом. Обращение к модели гуманитарного познания, предложен-
ной Дильтеем, тем более важно, что близкие мотивы в анализе повседневного
существования как почвы и истока научной рациональности, характерные для
неклассического философствования, мы обнаруживаем также у Э. Гуссерля,
М. Хайдеггера и др.
Решая задачу обоснования наук о духе (которая рассматривается как тео-
ретико-познавательная), стремясь преодолеть односторонность как эмпириз-
ма, так и кантовского трансцендентализма, Дильтей, по существу, выходит за
рамки традиционной гносеологии. Исходной точкой для него становится чело-
век «в многообразии его сил и способностей, это воляще-чувствующе-пред-
ставляющее существо» [3, 273]. Именно во внутреннем опыте, в «фактах со-
знания» философ находит основание самостоятельности наук о духе. Призна-
вая вместе с Д. Юмом, Д. Локком и И. Кантом, что всякая наука начинается
с опыта, Дильтей, однако, дает иную трактовку опыта, утверждает его обуслов-
ленность «целостностью нашей природы». Опыт, о котором говорит Диль-
тей, — это не ощущения и восприятия, а осознавание (понятие, которое ис-
пользуется в раннем дильтеевском творчестве) или переживание (понятие,
характерное для «позднего» Дильтея) [6, 94]. Этот опыт не является чисто
познавательным отношением, это опыт деятельного, повседневного, дорефлек-
сивного отношения человека к миру — опыт жизни. Его главная характерис-
тика — изначальная корреляция сознания и предмета, имманентность предме-
та сознанию (это также ключевая идея и феноменологии Э. Гуссерля).
«Для чистого представления внешний мир всегда остается лишь феноме-
ном; напротив, в нашем цельном воляще-чувствующе-представляющем суще-
стве наряду с нашей самостью нам одновременно и с ничуть не меньшей дос-
товерностью дана заодно и эта внешняя действительность (т. е. независимое от
нас другое, в полном отвлечении от своих пространственных определений) —
дана в качестве жизни, а не в качестве чистого представления» [3, 273–274].
Таким образом, эта корреляция не требует доказательства, обладая непосред-
ственной достоверностью, она дана в повседневной жизненно-практической
деятельности. Именно первичный опыт жизни дает доступ к реальности, по
отношению к которой наше представление о природе оказывается «простой
тенью». В осознавании, переживании заключен «первоначальный росток жиз-
ни», оно — манифестация целостной жизни, исток как сознания реальности,
так и сознания самости.
Жизненный опыт, факты сознания принадлежат к индивидуальному осу-
ществлению жизни и конституируются именно в нем. Чтобы от непосред-
ственно достоверного, неразложимого на элементы переживания индивида
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совершить переход к категориям общезначимого гуманитарно-научного зна-
ния, необходимо признать структурированность первоначального единства
опыта. В связи с этим Дильтей должен продемонстрировать, как в дотеорети-
ческой практике самой жизни осуществляется различение этого единства,
образование жизненной взаимосвязи. Его философский проект состоит в том,
чтобы, «исходя из практики осуществляемых в жизненном опыте структури-
рующих действий проследить генезис логических форм и обосновать их зна-
чимость, не прибегая к заранее предположенным концепциям» [6, 124]. Осоз-
навание — акт нахождения себя в мире как «росток» осуществления жизни, и
этот первичный опыт жизни структурируется как отношение действия к пред-
метному содержанию сознания, человека к окружающему миру. Как извест-
но, в трудах по методологии гуманитарных наук Дильтей использует понятие
«целевой устремленности», или «имманентно телеологического характера»
психических действий, которое соответствует гуссерлевскому понятию ин-
тенциональности переживания.
Реальность осознается в качестве наличной-для-меня в практическом от-
ношении человека к миру, благодаря «опыту сопротивления предметного со-
держания волению». Если воление в качестве целевой устремленности, «на-
правленности на реализацию некоторого предмета», наталкивается на сопро-
тивление, «возникает сознание противодействия, имеет место давление внешнего
мира» [4, 105–106], то таким образом конституируется и удостоверяется ре-
альность как предпосылка научного познания. «Наступающее нарушение в те-
чении обычного “гладко протекающего” или еще только ожидавшегося опыта
инициирует различающую рефлексию (мышление), которая опосредствует
конституирование объекта» [6, 113]. Элементарный жизненный опыт структу-
рируется как отношение потребностей, целей и средств их реализации. «Опыт
сопротивления» выступает и как исток конституирования реальности других
людей, и здесь сознание противодействия со стороны целей, интересов и дей-
ствий других людей удостоверяет их существование как данную в самом опы-
те жизни предпосылку ее осуществления и артикуляции. «…Вместе с нашим
жизненным единством нам сразу дан и целый внешний мир, даны и другие
жизненные единства» [3, 274]. 
Весьма примечательно, что хайдеггеровская аналитика повседневного бы-
тия-в-мире как ближайшего бытийного образа присутствия имеет черты яв-
ного сходства с выявлением Дильтеем структуры первичного опыта жизни.
У М. Хайдеггера, который понимает интенциональность не только как струк-
туру сознания, но вообще как отношение присутствия к миру, эти модусы
«целевой устремленности» сознания выступают уже как модусы повседневно-
го бытия-в-мире. Это, во-первых, «обращение в мире и с внутиримирно су-
щим», озабочение, в котором мир встречает нас как средство, как мир подруч-
ного и в то же время как горизонт всякого присутствия. Во-вторых, это со-
бытие, соприсутствие, бытие-друг-с-другом, заботливость. Дильтеевский
мотив «сопротивления», «торможения интенции» как истока конституирова-
ния реальности также присутствует в аналитике Хайдеггера. Мир подручно-
го — это взаимосвязь средств, взаимосвязь отсыланий значимости (средство
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всегда содержит отсылку для-этого), и в случае нарушения отсылания эта
взаимосвязь нарушается, распадается на вещи. Однако вместе с тем в этом
нарушении взаимосвязи отсыланий значимости заявляет о себе, высвечивает-
ся мир как горизонт, предпосылка всякого присутствия. Хайдеггер обнаружи-
вает тенденцию повседневного присутствия к растворению в наличном, к пре-
вращению в вещь среди вещей и к растворению своего бытия в способе бытия
других; способ повседневного присутствия — «несамостояние и несобствен-
ность». При этом науки о духе, науки о человеке «…не отдают себе отчета
в том, в каком смысле они считают человека сущим» [7, 210], «…продолжают
тенденцию повседневного присутствия понимать себя из “мира”, т. е. как вещь
среди вещей» [Там же, 212], как наличное. Экзистенциальная аналитика кри-
тически нацелена против объективации человека как в повседневном, так и
в научном сознании. Дильтей, анализируя структурированность первичного
опыта жизни, не раскрывает отчужденного характера повседневного осуществ-
ления жизни; вместе с тем критический пафос его философствования обра-
щен против натуралистических трактовок человека и исторического мира в гу-
манитарно-научном познании.
«Переживание есть в первую очередь структурное единство различных
видов действий и содержаний» [4, 67], дальнейшее членение (артикуляция)
которого образует структуру психической жизни, жизненную взаимосвязь. Эта
артикуляция является предпосылкой генезиса понятий в науках о духе, по-
зволяющих осознать жизненную взаимосвязь, целостность жизни. «…Интер-
претация дотеоретического опыта в качестве структурирующей деятельности
выполняет строго определенную функцию в процедуре обоснования значимо-
го знания, а именно функцию демонстрации истока значимости, не прибегаю-
щей ни к метафизическим постулатам, ни к использованию научных принци-
пов и представлений» [6, 122]. От абсолютной непосредственности пережива-
ния невозможен переход к понятийному мышлению, к рефлексии, поэтому
Дильтей трактует переживания и как непосредственные данности сознания, и
как «единицы значения» (Г.-Г. Гадамер). Такая интерпретация переживания
возможна благодаря указанию на его интенциональную, или телеологичес-
кую, структуру. Согласно Дильтею уже в повседневном практическом жиз-
ненном опыте полагание целей и поиск средств для их реализации конститу-
ируют реальность как значимую для человека, являются истоком целого спектра
значений реальности, структурируемой в деятельности. Н. С. Плотников ука-
зывает на двоякий смысл понятия артикуляции у Дильтея: это, во-первых,
структурирование мира в актах осуществления жизни; во-вторых, объектива-
ция этих актов в продуктах, через которые жизнь становится доступной рефлек-
сии [Там же, 106, 158]. Понятие артикуляции, структурирования первона-
чальной целостности переживания в практическом осуществлении жизни по-
зволяет «позднему» Дильтею развить учение о единстве переживания и
выражения как данности в «науках о духе».
Жизненная взаимосвязь рассматривается Дильтеем в двух аспектах: во-пер-
вых, в структурном (совокупность связей, возникающих в практическом от-
ношении к миру); во-вторых, в динамическом (определения развития и исто-
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ричности жизни) [6, 106]. «…Целое — не столько неподвижная система, сколь-
ко временная фиксация момента движения, интеллигибельный порядок неко-
торой тенденции: структура жизни есть только имманентная причина станов-
ления» [1, 48]. Понятие артикуляции призвано передать как раз членение,
развертывание изначально и непосредственно данной жизненной взаимосвязи
во втором аспекте, «во временном жизненном процессе» (В. Дильтей), отсюда
понятие «приобретенной взаимосвязи», понимание жизненного процесса как
единства значения. Задача Дильтея состоит в том, чтобы показать структуру
«течения жизни», процесс артикуляции как источник совокупности значений
и категорий как способов постижения жизни.
С этой точки зрения источником категорий как всеобщих предикатов дей-
ствительности и в то же время способов ее постижения является не априорная
структура разума или его деятельность по упорядочиванию чувственных дан-
ных, а дотеоретическое структурирование, «означивание» мира, осуществляе-
мое в самом практическом процессе жизни. Для Дильтея жизнь — это жизнь
индивида, и хотя и историю он понимает как «целое действия», исходным
пунктом ее исследования является индивидуальное целое. «Всеобщие преди-
каты, характеризующие связность переживания, возникают в переживании
отдельного индивида…» [4, 239]. Жизненный процесс состоит из внутренне
взаимосвязанных переживаний, каждое из которых соотнесено с Я; т. е. эта
жизненная взаимосвязь строится в повседневном процессе индивидуальной
жизни, и именно в ее структурировании, артикуляции — основа «построения
исторического мира в науках о духе», основа категориального мышления.
Характерно, что аналогичный ход мысли, выраженный в намеренно заострен-
ной, парадоксальной форме, можно обнаружить у Ф. Ницше, что объясняется
известной общностью предпосылок и интенций обоих мыслителей. «…Задолго
до того как логика проникла в наше сознание, мы только и делали, что прила-
гали ее постулаты к происходящему, теперь мы открываем эту необходимость
в происходящем…» [5, 296].
Практическая потребность устроить такой мир, в котором возможно чело-
веческое существование, реализуется в создании «схем» и «форм» — катего-
рий. Иными словами, по мысли Ницше, работа схематизации, «логизирова-
ния» мира долгое время проделывалась в самой повседневной практической
жизни, прежде чем получила выражение в категориях логики. Таким образом,
чтобы совершить переход от непосредственной данности переживания к кате-
гориям научного мышления, Дильтей должен признать имманентную реф-
лексивность жизни. «Переживание заключает в себе элементарные акты мыш-
ления. Я называю их интеллектуальностью переживания. Она появляется
вместе с ростом осознанности: изменение внутреннего содержания превраща-
ется таким образом в осознание различия» [4, 243].
Всеобщие предикаты, исходящие из артикуляции, различения индивиду-
ального переживания, образующие отправной пункт для категорий наук о
духе, характеризуют прежде всего целостность индивидуальной жизненной
взаимосвязи, которая конституируется, по Дильтею, переживанием времени.
Основная категориальная характеристика «жизни» — темпоральность, она
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есть бесконечное творческое становление, «течение жизни». «Жизнь самым
тесным образом связана с наполненностью временем. Ее целостный характер,
присущие ей процессы распада и то, что одновременно образует взаимосвязь
и единство (самость), — все это определено временем» [4, 277]. Наполненность
жизни временем означает в то же время и наполненность времени жизнью:
Дильтей отвергает учение Канта о чистой идеальности времени, представляю-
щее время как «нечто безжизненное».
Переживание времени определяет содержание жизни по всем направлени-
ям. В связи с этим Дильтей указывает на качественное различие моментов
«наполненного времени». Различие настоящего, прошлого и будущего как
модусов времени определяется различием модусов деятельного отношения
человека к реальности. Переживание времени — это единство воспоминания,
желания и ожидания, соотносимых с пассивностью, свободной активностью и
стремлением. Это и есть та реальность, которую постигают гуманитарные на-
уки. Отдельное переживание образует в потоке времени смысловое единство
в настоящем, репрезентирует жизнь в мгновении. Каждое переживание соот-
несено с целым жизни, поэтому взаимосвязь — важнейшая категориальная
характеристика жизни; она раскрывается через категории целого и части.
«Жизнь существует во времени как отношение частей к целому, то есть как
некая взаимосвязь» [Там же]. Эти категории, возникающие из элементарных
актов мысли, Дильтей называет формальными; они являются общими для
всех наук. Реальные категории позволяют достичь понимания жизни (проце-
дура, характерная именно для гуманитарных наук), да и формальные катего-
рии целого и части приобретают собственный смысл — смысл связи, соединя-
ющей части, — только в «науках о духе».
«Взаимосвязь жизни дана нам лишь потому, что сама жизнь есть струк-
турная взаимосвязь, в которой переживания сопряжены друг с другом так,
что эти связи могут переживаться» [Там же, 243]. Постижение этой взаимо-
связи, единства значения жизни осуществляется через понимание, инструмен-
тами которого являются реальные категории, всеобщие предикаты. Они рож-
даются в индивидуальном переживании, включенном в качестве «малого един-
ства» в поток времени. Понимание выступает прежде всего как самопонимание,
самоосмысление, поэтому Дильтей рассматривает автобиографию — непос-
редственное выражение осмысления жизни — как своеобразную модель гума-
нитарного познания. Автобиография не может быть простым отражением ре-
ального жизненного пути индивида, это своеобразная реконструкция, которая
выражает осмысление индивидом собственной жизненной взаимосвязи. Диль-
тей вслед за Августином подчеркивает, что настоящее — это «наполненное
реальностью мгновение», именно оно, в противоположность прошлому и бу-
дущему, реально. По сути дела, повседневная жизнь индивида, мгновения и
события которой складываются в жизненный путь, — это постоянная погру-
женность в настоящее.
М. Хайдеггер замечал, что «титулом повседневности подразумевается по
сути не что иное, как временность» [8, 416], а Э. Гуссерль говорил о «живом
настоящем повседневной жизни». Жизнь в настоящем, повседневная жизнь —
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это, по Дильтею, «хаос гармоний и диссонансов». «Каждая из этих гармоний и
диссонансов представляет собой музыкальный образ, наполняющий настоя-
щее; но между собой они не находятся ни в каком музыкальном соотноше-
нии» [4, 249]. Иными словами, в автобиографии повседневная индивидуаль-
ная жизнь претерпевает трансформацию, смысловое единство разнообразных
жизненных проявлений в результате их понимания становится явным, после-
довательность музыкальных образов превращается в мелодию. «Жизнь, как
значимое целое, сохраняет не все детали жизненного опыта, случайное, побоч-
ное отпадает, но этот выбор осуществляется в течение жизни и благодаря ей:
наука опирается на этот выбор памяти, а смысл не есть творение разума, он
имманентен самой реальности» [1, 52].
Каким образом в процессе осмысления своего жизненного пути конститу-
ируется связь, с помощью которой индивид соединяет отдельные звенья жиз-
ни в одно целое? Отвечая на этот вопрос, Дильтей утверждает, что различие
реальных категорий ценности, цели и значения, характеризующих темпораль-
ность жизни, «обусловлено прежде всего точкой зрения, с которой осуществ-
ляется понимание течения жизни во времени» [4, 248]. Сравнивая автобиогра-
фии Августина, Ж. Ж. Руссо и И. В. Гёте, он исследует, каким образом эти
мыслители достигли самопонимания. Августин приходит к пониманию своей
жизни благодаря отнесению ее отдельных звеньев к осуществлению высшей,
абсолютной ценности. Все события прошлого приобретают значение подготов-
ки духовного поворота, его религиозного обращения. Руссо утверждает право-
мерность своего духовного существования как оно было — главной здесь
является категория ценности. Для Гёте смысл жизни — в постоянном
формировании, развитии; для него решающую роль играют и самоценность
момента, и устремленность в будущее. Здесь ведущие категории — сила и
цель. Живя в настоящем, мы оцениваем его — отсюда категория ценности, из
отношения к будущему рождается категория цели. Ретроспективный взгляд,
взгляд в прошлое, предполагает постижение связности жизни с помощью
категории значения.
Дильтей настаивает на преимуществе ретроспекции и категории значения
для гуманитарно-научного мышления. Эта категория дает возможность синте-
за: прошлая жизнь предстает как единство значения. «Категория “значение”
характеризует отношение частей жизни к целому, коренящемуся в сущности
жизни. Мы обладаем этой взаимосвязью лишь в воспоминании, благодаря
которому мы можем окинуть взглядом прошлое течение жизни. При этом
значение обнаруживает себя как форма постижения жизни» [Там же, 281].
Категория значения играет ведущую роль в гуманитарных науках, она соотно-
сится с процедурой понимания. При этом для Дильтея, в отличие от Гуссер-
ля, понятие значения не является чисто логическим, оно характеризует и
способ осуществления жизни, и способ ее постижения. «Сама жизнь, эта теку-
чая временность, предрасположена к выработке устойчивых единств значе-
ний. Жизнь истолковывает сама себя. Она сама имеет герменевтическую струк-
туру. Следовательно, жизнь составляет истинную основу наук о духе» [2, 275].
Трансформация повседневного индивидуального существования в смысловое
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единство происходит посредством отбора из множества переживаний тех, ко-
торые значимы и сами по себе, и для понимания связности жизни, и этот
отбор осуществляется в воспоминании, «память уже истолковывает» (Р. Арон).
Автобиография может служить моделью исторического и всякого гумани-
тарного познания потому, что здесь в одном лице соединены человек, созида-
ющий свой жизненный путь, и человек понимающий. Он уже выявил связ-
ность жизни, единство ее значения, и такое самоосмысление присуще каждо-
му; именно это обстоятельство, по мысли Дильтея, делает возможным
историческое познание. Ведь и в нем совершается построение исторической
взаимосвязи, конституирование целостной истории посредством понимания
значения отдельных событий — установления отношения части и целого. Смысл
индивидуального бытия, согласно Дильтею, неповторим, и все же он по-свое-
му «репрезентирует исторический универсум». Дильтеевский проект обосно-
вания гуманитарно-научного знания состоял в том, чтобы, «…исходя из пост-
роения взаимосвязи в жизненном опыте индивида, совершался переход к ис-
торической взаимосвязи, которая не переживается и не испытывается никем»
[2, 273]. Как указывает Г.-Г. Гадамер, разрешение этой проблемы Дильтей
мыслил на основе феномена понимания. «Поздний» Дильтей признает исход-
ной данностью наук о духе переживание в его неразрывной связи с выражени-
ем, «понимание — это понимание выражения» (Г.-Г. Гадамер). Благодаря вы-
ражению, в переживании объединяются его индивидуальный и интерсубъек-
тивный характер. В автобиографии «…самость постигает свой жизненный путь
так, что осознается человеческий субстрат, а также те исторические отноше-
ния, в которые она вплетена. Таким образом, автобиография способна, нако-
нец, развернуться в историческое полотно» [4, 251].
Мы видели, что уже «ранний» Дильтей указывал на то обстоятельство, что
конституирование реальности в осознавании (переживании) через опыт со-
противления предполагает направленность сознания как на предмет, так и на
других людей. Однако в выражении этот интерсубъективный характер пере-
живания объективирован, доведен до отчетливого проявления. Структуриро-
ванность переживания представлена в его значении. «Значение же создается
отношением выделенной части к целому жизненного процесса и поэтому фор-
мирует отдельное переживание всегда уже в поле интерсубъективных выра-
жений, в поле “общности”» [6, 171]. И самопонимание, и понимание истори-
ческой взаимосвязи возможны как переход от выражения к выражаемому, от
проявлений жизни (таковы язык, образование мысли, поступки) к их духов-
ному содержанию. «Проявление жизни, постигаемое индивидом, как правило,
оказывается для него не только обособленным проявлением, оно как бы на-
полнено знанием об общности и отношением к внутренней жизни, протекаю-
щей в ней» [4, 256]. Эта общность объективирована в многообразных формах
объективного духа (стиль жизни, формы общения, обычаи, право, государ-
ство, религия, искусство, наука). Объективный дух воплощает в чувственном
мире единство прошлого и настоящего, т. е. историческую взаимосвязь, благо-
даря чему оказывается той средой, которая делает возможным понимание
других людей и их жизненных проявлений. Таким образом, благодаря прин-
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ципу единства переживания, выражения и понимания и понятию объективно-
го духа становится возможным, по мысли Дильтея, переход от элементарных
форм понимания, вырастающих из интересов повседневной практической
жизни, к высшим формам понимания в гуманитарных науках, в категориях
которых дискурсивно представлена универсальная историческая взаимосвязь.
Попытка обоснования гуманитарных наук «самой жизнью», предпринятая
Дильтеем, неоднократно подвергалась критике. Так, Г.-Г. Гадамер отмечал
внутреннюю противоречивость проекта Дильтея, которая заключается в по-
пытке перейти от непосредственной достоверности иррациональной жизни
к рациональности, характеризующей научную достоверность. Признание им-
манентности рефлексии самой жизни позволяло Дильтею рассматривать объек-
тивность научного и философского познания как «завершение естественной
тенденции жизни» (Г.-Г. Гадамер). И все же проект Дильтея содержит целый
ряд постановок проблем и идей, которые стали импульсом для современной
рефлексии по поводу специфики социальной и исторической реальности и
способов ее постижения. К ним, несомненно, принадлежат идея укорененнос-
ти гуманитарных и естественных наук в практическом свершении жизни (по-
лучившая разработку в понятии «жизненного мира» Э. Гуссерля), мысль об
имманентной историчности человеческого существования как условии воз-
можности исторического познания (близкую идею мы находим в фундамен-
тальной онтологии М. Хайдеггера), попытка философски реконструировать
путь от элементарных форм понимания, присущих дотеоретической повсед-
невной жизни, к высшим формам гуманитарно-научной рефлексии (родственная
попытка представлена в феноменологической социологии А. Шюца).
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